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Como definir um
provedor?

Considerando as possiveis adversidades
para o provimento de uma aplica¢cao sob o
modelo de nuvem, um dos desafios € a
escolha adequada de um provedor laaS para
melhor atender as necessidades de uma
determinada nova aplicacao ou migrar um
projeto ja existente.

A




Objetivos

para
avaliar o comportamento de provedores laaS
submetidos a diferentes niveis de carga.

para auxiliar a tomada de decisao na
escolha de um provedor.

que pode ser adaptada e replicada de modo
a atender outros provedores, aplicacoes e
tecnologjas.




Questao 1 =

em
relacao a diferentes
numeros de usuarios

Questao 2

Como esses provedores
entregam satisfacao ao
usuario em relacao ao
desempenho das

realizando requisicoes
simultaneas?

requisicoes?



Provedores

+ aws

Microsoft Azure ”?

2 5

Google Cloud IBM Cloud




Estudo realizado

RESTFul O O O O

Desenvolvida em Java Web SInAU SInAU SInAU SInAU
Web Service Web Service Web Service Web Service

Possui 56 endpoints Unicos

Desenvolvido pela Apache

Ferramenta de realizacao de testes
de carga e estresse

g Maquina Local




Configuracoes

Configuracao

Local

Nuvem

Sistema Operacional

Ubuntu 18.04 LTS

Ubuntu 16.04 LTS

Localizacao Brasil (Sudeste) EUA (Oeste)
vCPU 4 2

Memoéria (GB) 8gb 4gb

Java JRE 1.8 1.8

MySQL : 5.6

Apache Tomcat - 7.0.92
Apache JMeter 5.2.1 :

O banco de dados MySQL
e o Apache Tomcat estao
presentes somente no
nos ambientes nuvem
POiS SA0 necessarios para
o funcionamento da
aplicacao SinAU.

O Java JRE € necessario
para a execucao do
JMeter na maquina local
e da aplicacao
desenvolvida em Java
Web.



Fatores

Foram definidos Cada cenario foi executado Houve um total de

5 cenarios de teste 10x em cada provedor 200 testes

 NUmero de usuarios que serao simulados.
Threads Ramp-ups Tempos Ex: 100.

100 m * Tempo em que todos os usuarios ficarao ativos.

Ex: 10 segundos, ou seja, a cada 1 segundo 10

200 20 100 novos usuarios ficarao ativos.
300 30 150 » Tempo de duracao total do teste.

Ex: 50 segundos, ou seja, dentro desse tempo
400 40 2408, todas as requisicoes feitas pelos usuarios

ativos sera avaliada.
510]0) 50 250



Rotina
de Teste

24 acoes

Cada acao possui uma ou
mais requisicoes, totalizando

61 requisicoes

Existe um intervalo randdomico

entre 0 e 5 segundos
entre cada requisicao

Acao

Acdao Etapa Método URI
001 01 GET /MWS/rest/disciplinas
02 POST /MWS/rest/disciplinas
(010)2 01 GET /MWS/rest/disciplinas
02 GET /MWS/rest/disciplinas/x
03 GET /MWS/rest/disciplinas/x/alunos
04 GET /MWS/rest/disciplinas/x/curso
(015} GET /MWS/rest/disciplinas/x/professor

001 Incluir disciplina

(010} Visualizar disciplina
003 Incluir aluno

004 Visualizar aluno

0]0]5) Incluir professor

006 Visualizar professor
007 Incluir universidade
008 Visualizar universidade
0]0]°) Incluir departamento
010 Visualizar departamento
011 Incluir curso

012 Visualizar curso

013

Alterar universidade




Meétricas

() Laténcia

Intervalo de tempo entre o envio da requisicao do cliente
e o inicio do recebimento da resposta da aplicacao.

® Taxa de Erro

Ea porcentagem de requisicoes que falharam.

£ Vazao de Dados

Numero de requisicoes por segundo que o servidor
consegue processar.

Z Tempo de Resposta

Tempo gasto pela aplicacao para responder a solicitacao
do usuario.




Apdex Application Performance Index o T

E uma forma numeérica de se avaliar a satisfacdo do usuario
em relacao ao desempenho do servico, onde um tempo T é
definido como o limite aceitavel e 4T como limite tolerado, e
qualquer requisicao maior que isso se torna frustrante.

. . . Satisfatorio
Para este estudo T foi definido como 2 segundos .

Tolerante
Frustrante &P
O Apdex pode ser dado em um valor entre 0 em 1, onde 1L
representa uma satisfacao total. - ~
) Tolerantes
Satisfatoria + >

Apdex;=

Total de requisicoes




Respondendo Questiio 1
o ~
as questoes Como cada provedor de

infraestrutura em nuvem

() Laténcia

avaliado se comporta em (O Taxade Erro
relacao a diferentes numeros © Vazio de Dados

de usuarios realizando

requisicoes simultdneas? X Tempo de Resposta
Questao 2

Como esses provedores
entregam satisfacao ao
usuario em relacao ao

Apdex

desempenho das requisicoes?




Resultados
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@ Laténcia

Em todos os provedores ha uma consideravel
estabilidade até 300 usuarios.

Os niveis de laténcia atingem seu pico nos
400 usuarlos.

A Amazon se destaca positivamente por
atender as requisigoes mais rapidamente em
praticamente todo os testes.

A IBM por outro lado é a primeira a sofrer com
os impactos das mudancas de trafego.

™ Negativo

—¥— Google
—— |IBM

-~ Amazon
-®- Azure

Laténcia (ms)
o
o
T

T |
100 200

T
300

Threads
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400
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@ Laténcia
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@ Laténcia

Em todos os provedores ha uma consideravel —¥— Google
estabilidade até 300 usuarios. — IBM

- Amazon
-&- Azure

Os niveis de laténcia atingem seu pico nos
400 usuarlos.

A Amazon se destaca positivamente por
atender as requisicoes mais rapidamente em
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@ Laténcia

Questao 1 = Google

Como cada provedor de —— |BM
- Amazon

- Azure

Infraestrutura em nuvem avaliado
se comporta em relacao a
diferentes niumeros de usuarios
realizando requisicoes simultaneas?

Laténcia (ms)
o
o
T

Conclusao

Existem diferencas entre o comportamento dos

T I I ]
diferentes provedores, mesmo demonstrando a 100 200 300 400

tendéncia de convergir para comportamentos Threads

semelhantes no teste de estresse maximo.
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® Taxade Erro

Em todos os provedores ha estabilidade até
300 usuarios.

Desse ponto em diante a taxa cresce com uma
tendéncia linear.

Azure e Google se destacam posltivamente
por, praticamente da mesma forma,
demonstrarem uma maior consisténcia em
relagao ao numero de requisicoes atendidas.

Amazon e IBM nao se saem muito diferente,
exceto no teste com 400 usuarlos, onde
apresentam mais de 15% de erros em
comparacao as outras.

™ Negativo

Azure
Amazon

IBM

Google

300
Threads

I
400
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® Taxade Erro

Em todos os provedores ha estabilidade até
300 usuarios.

Desse ponto em diante a taxa cresce com uma
tendéncia linear.

Azure e Google se destacam posltivamente
por, praticamente da mesma forma,
demonstrarem uma maior consisténcia em
relagcao ao namero de requisi¢coes atendidas.

Amazon e IBM nao se saem muito diferente,
exceto no teste com 400 usuarlos, onde
apresentam mais de 15% de erros em
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® Taxade Erro

Questao 1

Como cada provedor de
Infraestrutura em nuvem avaliado
se comporta em relacao a
diferentes niumeros de usuarios
realizando requisicoes simultaneas?

Conclusao

Apesar de se comportarem de maneira
semelhante na maior parte do tempo, no teste
de 400 usuarios houve diferencas no

comportamento dos provedores.
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5 Vazao de Dados

Em um cenario ideal, a vazao deve-se manter
crescente de forma linear, assim como a
quantidade de usuarios. E isso o que acontece
até 300 usuarlos.

Em seguida, entre 300 e 400 usuarios
acontece uma queda, fortemente
influenciada pela taxa de erros.

Comparado a 400 usuarlos, o teste de 500 foi
capaz de gerar uma maior transferéncia de
dados, porém niveis de aproximadamente
80% de erro foram atingidos nesse momento.
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5 Vazao de Dados
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-+ |BM
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- Azure

Em um cenario ideal, a vazao deve-se manter
crescente de forma linear, assim como a
quantidade de usuarios. E isso o que acontece
até 300 usuarlos.
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Threads
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Amazon

Comparado a 400 usuarlos, o teste de 500 foi B
capaz de gerar uma maior transferéncia de Google
dados, porém niveis de aproximadamente
80% de erro foram atingidos nesse momento.
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5 Vazao de Dados

Azure e Google se destacam positivamente
ao, novamente, praticamente da mesma
forma, lidarem de melhor forma com o
estresse simulado.

A IBM sofre precocemente em comparacao as
outras, e a partir do cenario de 400 usuarios
passa a ser acompanhado pela Amazon, que
até entao estava se comportando
similarmente as outras.
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£ Vazao de Dados

Google
IBM

Azure e Google se destacam positivamente Amazon

ao, novamente, praticamente da mesma
forma, lidarem de melhor forma com o
estresse simulado.

A IBM sofre precocemente em comparacgao as
outras, e a partir do cenario de 400 usuarios
passa a ser acompanhado pela Amazon, que

Throughtput (t/s)

até entao estava se comportando °
similarmente as outras. I
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5 Vazao de Dados

Questao 1

Como cada provedor de
infraestrutura em nuvem avaliado
se comporta em relacao a
diferentes nimeros de usuarios
realizando requisicoes simultaneas?

Conclusao

Apesar de se comportarem da mesma forma
com 100 usuarios, € possivel identificar
diferentes comportamentos ao decorrer dos

testes.
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z Tempo de Resposta



Tempo

i de Resposta

Até 300 usuarios o tempo de resposta se
mantém similar.

A partir de 300 usuarios os niveis o tempo de
resposta cresceu como o esperado

Novamente Azure e Google obtém um melhor
resultado nos cenarios mais extremos.
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Tempo

i de Resposta

Até 300 usuarios o tempo de resposta se
mantém similar.
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Tempo
de Resposta

X

Questao 1

Como cada provedor de
Infraestrutura em nuvem avaliado
se comporta em relacao a
diferentes niumeros de usuarios
realizando requisicoes simultaneas?

Conclusao

Tempo de Resposta (ms)

Inicialmente todas as provedores se comportam
da mesma forma, porém ao decorrer dos testes
os se dividem em grupos de diferentes

comportamentos.
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X Apdex

Para T=2

Até 300 usuarios a maioria das plataformas
manteve uma satisfacao acima de 80%.

A partir de 300 usuarlos os niveis de satisfacao
se tornaram cada vez mais negativos.

Como o Apdex mede a qualidade geral do
servico, a Azure e Google obtém um melhor
resultado geral como reflexo do resultado obtido
nas outras métricas.

A IBM apresenta um menos Apdex, inclusive nos
testes inicias, também refletindo sua dificuldade
em lidar com as cargas com quantidades de
usuarios relativamente baixas.
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Nas 5 variagdes de quantidades de
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somente no teste de 100 e 500 todos
0s provedores se comportaram da

mesma forma, logo, na maioria dos I I | I
casos, apresentaram diferentes nivels 200 300 400 500
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Perspectivas futuras

Esse estudo pode ser replicado sobre novas
aplicacoes que trabalhem com diferentes
escopos e tecnologias, e demandem
maiores niveis de qualidade em métricas
especificas como laténcla ou tempo de
resposta.

Identificar quals configuragcoes dos
servidores causam maior impacto em seu
desempenho.

A replicacao desse estudo também pode
avaliar novos provedores que se
destaguem no mercado ou que sejam
interessantes para fornecer um ambiente
em nuvem para determinada aplicacao.

Avaliar o impacto da distancia geografica
entre o servidor e a maquina na qual a
rotina de testes € executada.
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